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Ragota, U2iiniall Al contestar, favor citar en el asunto, este
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Sefor 20155500171431
Representante Legal y/o Apoderado(a)

ALEXAMDER BAEZ AB TURES S.A.5.
CARRERA 50 No. 3%A - 14 SUR
BOGOTA D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 2993Bde 12/17/2014por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa

De conformidad con &l articulo 69 de |a Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative, se remite para lo pertinente copia integra de lais)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a |la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito infarmarle que |os recursos que legalimente proceden y las autondades ante
quienes deben interponerse los mismas, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias hablles siguientes a la fecha de notificacion.

S| x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacian,

sl | x NO 4-l

Procede recurso de gueja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacian,

] NO| X

Si lals) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de nvestigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en |a parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presenta aviso.

Sin otro particular

P D4
CAROLINA DURAN RODRIGUEZ
Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo Lo enunciado

Proyecit Yoana Sanchez
CilsersikarollzalDeskiop\ABRE oat |
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litetsd y Diden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION Ne. €Z8938 pEL nyDIcHW

Par la cual se falla la investigacion administrativa imciada mediante resalucian No 8350 |
| del 22 de mayo de 2014 en contra de la Empresa de servicio publico de transporte
I lerrestre automotor especial ALEXANDER BAEZ AB TURES S.A.S. NIT. 8301192673,

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En gjercicio de |as facultades lsgales y en especial las que le confiere el numeral 8 del |
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 8 v 13 del articulo 14 del Decreto
| 10'6 de 2000, los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, &l articulo 10 decreta 174

de 2001 |
' CONSIDERANDO .

Lue de conformidad con lo previste &n el articulo 41 del Decrets 101 de 2000, modificado por el
articulo 3 del Decrelo 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos y Transporie
“Supertransporte”. la funcion de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimento de
las narmas que rigen el sistema de transito v transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado par el
| articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccidn. vigilancia y control de |a
Superintendencia de Puerlos y Transparte "Supertransporte’, |as PErsonas |urlgdicas con o sin
ammo de (ucio, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten &l servicio
publico de transporte

Clue en wirtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado
por &l articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de Transito y
Transpare Terrestre Automotor tiene entre olras, la funcién de asumir de oficio o a sobcitud de
cualquier guloridad o persana inferesada, la investigacion de |las viclaoones de las normas |
relativas al fransporte temestre de conformidad con la legislacién vigente

Que de conformidad con lo previsto an el Titula | Capitulo 1% de |a Ley 336 de 1995 y articule 51
del Decreto 3366 de 2003, establece. “Cuando se lenga conocimiento de una infraccion a las
normas de fmnsports, fa Autondad Compelente abrird mvestigacidn

HECHOS

Las sutoridades de Transito y Transpprte en cumphmiento de sus funcianes elaboraron y
trasiadaron a esta entidad el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13751462
del 23 de enero de 2012, al vehiculn de placa UQY-135, que se encuentra vinculado a la
Empresa especial ALEXANDER BAEZ AB TURES S.A.5. NIT 8301192673, por
| transgredir presuntamente el codigo de infraccidn 587, del articulo 1 de la Resolucion
| 10800 de 2003, razon por la cual se procedid a la inmovilizacion,
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Mediante Resolucion No B350 del 22 de mayo de 2014, se abre investigacion
admiristrativa en contra de |8 Empresa especial ALEXANDER BAEZ AB TURES S.A.S.
NIT 8301192673, por transgredir el ileral e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1986 en
concardancia con el codigo de infraccion 587, del articulo 1 de la Resclucian 10800 d=
2003

Dicho acto administrativo fue notificado mediante AVISO el dia 18 de junio de 2014
La investigada mediante radicado 20145600357972 del 19 de junio de 2014 presento
escnto de descargos contra la Resalucion No B350 de 22 de mayo de 2014

FUNDAMENTOS JURIDICOS ¥ PROBATORIOS

MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1006, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido por e
Ministerio de Transparte, por el cual se reglamenta el Servicio Puablico de Transparte
Terrestre Automotor Especial y la Prnmera parle del Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo

PRUEBAS
Informe Unico de Infracciongs de Transporte No 13751492 del 23 de enero de 2012

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

En el escrito de la investigada, Le empresa conoce de anlemano que para la prestacian
de servicio de transpore especial se requiere que el vehiculo presente toda la
documentacién de acuerdo con |a normatividad vigente, razén por |la cual la empresa
desde el vencimiento de la dltima tarjeta de operacion expedida a dicho vehiculo no se |e
ha podido solicitar la renovaciBn correspondiente, al propietario de este vehicufa se le
han enviado comunicaciones escritas a la direccion de cormespondencia registrada en el
archiva de |a empresa, al igual gue g2 ha fralado de contactado via telefdnica pero no ha
sido posible su respuesta, por lo que a empresa en estos casos o Unico gue puede hacer
es reportade ante los organismos encargados de hacer cumplir las normas para &
transito de este tipo de vehiculos, Las larjetas de operacion para la vigencia 2011 —
2013 de los vehiculos gue rednen toda la documentacion necesaria para este tramite
donde se evidencia que la empresa no ha podido contactar al propietana para tramiar la
renovacion de la tarjeta de operacion por falta de documantacion y que ha reportado esle
vehicule para su respectiva Inmovilizacién por no cumplir con los requisitos exigidos para |
transitar

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Frocede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasién del Infarme Unico de infraccian al Transporte 13751492 del 23
de enero de 2012, para tal efecto se tendran en cuenta los descargos presentados por 2|
investigado tods vez que los mismos fueron presentados dentro del términe legal

| Hechas las anteriores precisionss, se continuara con &l estudio de fondo del asunto

siquiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en la primera parte del Codige Contencioso Administrative,
observandose que se procedio a formular cargos en confra de la Empresa especial
ALEXANDER BAEZ AB TURES S.A.5, NIT. B301182672 mediante Resolucidn Mo
B350 del 22 de mayo de 2014, por incurrir en | conducta descrila el literal ) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con o dispuesto en el articulo 1° de |a
resolucion 10800 codigo 587 Una vez puesta en conocimiento de la formulacion de
cargos, el despacho determina los motivos que se pasan a exponer a contimuacion

El transporte plblico de personas y mercancias se ha catalogade por e! ordenamisnto
Juridiee eome un servicio publico esencial, que permite la ntervencien del Estado para |a

£
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| propletano vy conductor del vehiculo.

| habilifada en esta modalidad, 8 un grupo especifico de personas ya sean esludiantes, asalariados,

regulacion de las actividades propias del servicio, asi como la inspeccion y vigilancia en
el cumplimienio de las cbligaciones normativas atinentes al lransporte.

Es de precisar que el articulo & del Estatuto de Transporte, dehnid la actividad transportadora v el
articufo 9 ibidem, dispone gue el servicio serd prestado Onicamenle por empresas de transporte
publicas o privadas, formadas por personas naturales o jurldicas legalmente constituidas y
autorizadas para tal fin, y que para efectos de |a gjecucion del servicio, s& preve la expedicion de
una habilitacion o lcencia de funcionamiento otorgada por la auloridad competente, que serd
conferida al solicitante, previo cumplimiento de cieros requisitos relacionados con la organizacion,
capacidad técnica y economica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
2 los usuanas uha optima, eficienie, conlinua e ininterrumpda prestacion del servicio de fransporte
publico siendo reiterado en los Decretas 170 2 175 2001, que el servicio publico de transporte g3
aquel que se prests bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida
y detidamente habiltada, razones suficentes para no vincular a la presente investigaciin al

La Ley 336 de 1996 actual Estatuto Nacional de Transporte reglamentada por los Oecretos 170 de
2001 | entre los que s& encuentra el Decreto 174 que Indica que el servicio piblico de transpors
terrestre automotor especial | s aguel que =& presta bajo la responsabilidad de una empresa
debidamente habilitada a un grupo de persona ya sean estudianies, asalanados lunstas (prestadores
de servicios turisticos o que requieren de un servicia expreso bajo el amparo de un contrato escnto
celebrado entre la empresa de transporte v el grupo especifico

Bajo este esquema las empresas habilitadas para la prestacion del servicio de transporte en la
maodalidad de especial deban cefirse a los dispuesto en el Decreto 174 de 2001 y & la Resolucitn
que les atorgo la habilitacién, so pena de iIncumi en las infracciones y sanciones previstas por el
Estatuto de Transparne

Asl |as cosas y para el caso objeto de estudio resulta evidente que es requisito sine qua non para
el desarrallo de la achividad anteriormente refenida que el conductar del vehlculo porte un extracto
oe contrato debidamente diligenciado tal v como o dispone &l articulo 23 del Decreto 174 de 2001
por tanto de no contar con dicho documento o contar con &l sin el debido diligenciamients estaria
prestando un servicio distinlo al de la modalidad de especial, toda vez que sin el misma no puede
ejecularse |a prestacion dael servicio pablico de transporte terrestre aulomotor especial

De otra parte, y teniendo en cuenta gue la infraccién se basa en gue se esta prestando un servicio
de fransporte  publico con  la mexistencia o alteracidn de los documentos gue sustentan la
operacién del vehiculo y siendo la Supenntendencia de Puertos y Transporte la autondad
facultada para imponer la sancion por prestar desarrollar la actividad de presiacion de servicio
publico: de transporte sin los documentos indispensables para su eecucian por parte de las
empresas de lransporte. es importante recalcar que es el agente de transito la persona danes
para elabarar el ILIT al ne cumplir con la nommatividad

En razon de lo anteriar resulta evidente la obligacién gue tiensn las empresas de
transporte especial de dar cumplimento efectiva al articulo 6 del Decreto 174 de 2001
gue la tenor indica:

DECRETO 174 DE 2001
For el cual se reglamenta el Servicio Publice de Transporte Terrestre Aufomafor Especial

Articulo 60, Servicio putlico de transporte lerestre automotor especal. Es aquel que se presis
bajo | responsabilidad de una empresa de fransporte legalmente constituida y debidamenle

lunistas (prestadoras de servicios turisticos) o parficulares, que requieren de un Servicio sxpresa y
que para fodo evenlo se hara con base en un conlrato escrfo celabrado enlre la empresa da
transporte y ese grupo especifico de usuarios.

DEBIDOQ PROCESO
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A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso debe
ger aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos

De conformidad con lo previsto en el arficulo 50 de la Ley 336 de 1896. "Sin perquicio de o
dispussio par normas especiales sobro la matena, cuands se lenga conaciniento de (3 comisian
de una infraccion & las normas de transporte, 'a suloridad compelente abrird investigacidn an
forma inmediata mediante resolucidn motivada confra fa cual no cabrd recurso alguno, la cual
debard contanar. Ralacidn de las pruebas apertadas o allegadas que demuesiren la exislencia da
los hechos, Les fundemenlos jurldicos que suslenlen is aperturs y el desarrollo de la invastigaciin,
¥ Trasladao por un ¥rmina no inferior a disz (10) dias nf superor a treinta (30} dias, al presunto
infractor para que por eschio responda a los cargos formulados y solicite fas pruebas gue
considere pedinenles, las gue Se aprecisran de conformidad con & lss reglas de la sana erifica ©

Caon base en la normatividad antenormente mencionada, se ha dado cumplimienta al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimento a los principios de

Fublicidad, ya que se ha publicado. comunicado y nothcado todo el amite administrativa en
viriud de |o consagrado en el Titulo | Capitulo X del Cadigo Contencioso Administrativo,

Contradicelén, por cuanto se ha dado cumphmiento al Articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y =& hizo
traslado al supuesto infractar para gue formule descamos y presente a5 prugbas que sustenten su
posician En ese sentido, Ia resolucion por ia cual se abre Investigacion administrabva contra 12
empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo. ya gue ze ha
hecho wna refacion de |as pruebas aportadas, ia aperura y ahora ¢l fallo de g investigacion ha
sido sustentada juridicamente y se ha dispuesio 2l traslado para que el inveshgado responda a los
Cargos

y los recursos de ley a que tenla derecho

Legalidad de la Prueba. en virtud de Ios articulos 252 v 264 del Codigo de Procedimianto Civil
por medio de 05 cuales se esfablece ta legalidad y prasuncian de avtenticidad de los documentos
publicos como medios de prueba

In Dubio Pro Investigado, en vinud de [as pruebas que reposan gn el expedanie, se ha podico
determinar una certeza mas alld de oda duda razonable acerca de la responsabilidad de |2
investigada, por to tanta, no hay apllicacian del principio (n Dubio Pro Investigado

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 8 del aticulo 44 del Decreto 109 de 2000, los
numerales %y 13 del articulo 14 del Decreto 1018 de 2000 los articulos 3. 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001 el articulo 9 del Decreto 174 de 2001, v el articulo 50 de |a Ley 336 de 1996 Ia
Superintendencia de Fuertos y Transporte es |a entidad competente para juzgar a la investigada

Doble Instancia, considerando gue conira |a resolucion proceden 108 recursos de reposicion y an
subsidio de apelacian ante este Despacho.

En e=stos términos, la autenlicidad del documento publico es un aspecto de suprema
importancia, puesto gue el mérito probatorio de 1al documenta esta en funcién de su
autenticidad, por lo tanto es claro gue del mismo se desprenden unos hechos tales comao
lo sefiala el IUIT objeto de esta investigacion, circunstancias en conlra de la empresa
mvestigada, invirtiendo |a carga de la prueba para la empresa toda vez, que guian debe
desviruar es la empresa en cuestion

Ls carga de la prusba es la que defermina cual de l0s sujetos procesales deben
| "proponer, preparar y suministrar las pruebas en un proceso”, en otras palabras, el
principio de |a carga de |a prueba es el que determina quien debe probar los hechos  En
razan de lo anterior, puede decirse gue |a carga de |a prueba "Es ef nshifulo procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio 8n tuya vidud se indics al Juez como debe faflar
citando no encuanire en el proceso pruebas que le den certezs sobre los hachos que deben
fundamentar su decisidn, e indirectamente establace a cuadl de las parfes le inferesa la pruebs de
lales hechos, para avilarse las consecuencias desfavorables de su desidia”
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Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracidn de |la simple necesidad
de probar para no salir vencido, la encargada de presentarla es la parle que mas facil
pueda allegarla

ADMISIEILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el ariculo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en matena
probataria al Codigo Contencioso Administrativo, €l cual dispone en el articulo 57 gue
seran admisibles los medios probatorios sefialados en el Cadigo de Procedimienta Givil
estatuto que en su ariculo 178 preceptla que las pruebas deben cefirse al asunto
matena del procesa y que se rechazaran in limine (as legalmente prohibidas o ineficaces,

'las gue versen schre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente

superfluas. El Codigo Contencioso Administrative determina gque en matena
administrativa se aplicaran en cuanto resulten compatibles con sus normas, las
disposiciones del procedimiento civil en lo relacionado con la admisibilidad de los medios
de prueba, forma de practicarias y criterios de valoracion (art. 168)

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba para
demostrar cierfo hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar el operadar
juridico entre la ley y el uso de ese medio probataria sin ninguna dificultad legal que anule
el valor probatonio que se precura En cuanto a |a pertinencia de fa prueba, es de mucha
Importancia la definicion de =u objeto al memento de su solicitud, ya que éste requisita
constituye el Unico juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia o
no del medio probatorio, en atencién al articulo 178 del CP.C._ el cual determing gue las
pruebas deben cefirse al asunto matena del procesn y el operador Juridico rechazara in
limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
Impertinentes y las manifiestaments superfluas As| mismo la utilidad de |3 prueba se
manifiesta en el servicio que preste para la conviceion de un hecho gue ain no se
encuentra demostrado con olro medio probatario.

El maestra Hernando Dewis Echandia define |a prueba como “af conjunto  dg motivos o
rarones, que de los medios aporfados se deducen ¥ qua nas summestran el conocimionto de los
hechos. para lns fines dal procesn” '

impartancia, puesto que el merito probatorio de tal documento esta en funcion de su
autenticidad, por lo tante, &5 claro que del mismo se desprenden unos hechos en contra
de la empresa investigada y que en conjunto con las demas pruebas obrantes en el
sxpediente. invierten la carga de la prusba para la empresa, toda vez que es a ella a
quien se e impone desvirtuar los mentadas hechos

Es por lo antenor, que este Despacho considera necesaro hacer un esludio sobre la carga de la

Sitvacidn juridica, insidwida an la ley, consislente en el requenmienlo de una conducla do
raalizacion facullaliva normalmente establecida en interés del propio swielo, ¥ cuya omision lrae
aparejatla una CoNSBcUentia gravesa para &F°

La carga de la prueba es |a que determina cual de log suget-:rs procesales deben
‘proponet, preparar y suministrar las pruebas en un proceso™, en otras palabras, el
principio de Ia carga de la prueba es el que determina quien debe probar los hechos. En
razon de lo anterior, puede decirse que la carga de |a prueba “Es ef institulo procesal

- mediante ef cual se establece una regla de juicio en cuya virlud se indica al Juez como

debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que fe den cerleza sobre los
hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las

' Teora General de la Prusha Judicial - Tomo | - Hernando Dewvis Ectandia - Busnos Airos, Argenleg - 1070,
‘I COUTURE, Eduarzo Fundamenos Oel dereche procesal civl Busnes Aires Edizones de la Potira, 1558
DVALLE FAVELA, Jose Darecho procesal civil México D F. Edgitonial Mela 1891

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspects de suprema |

prueba, para lo cual citamos al tratadista Coulure, para definr la carga procesal, como “una |
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APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con &l fin de establecer su mérita y alcance probatorio, 1a validez de los datos
consignados y la carga de la prueba. a efectos de desvirtuar los eventuales hechas que
puedan desprenderse del mismo

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en maleria de apreciacion de las pruebas,
as decir. de la actividad inlelectual del juzgador para determinar su valor de conviccidn
| sabre la certeza, o ausencia de esta, de |as afirmaciones de las paries en el proceso,
existen tres (3) sistemas, que son

a) El sisterna de falima convicodn o de conclencia o da libre convicoion, en el cual se exge
tnicamente una certeza moral en el juzgador y No S& requiere una molivacion de su decision,
es decir, no se requiere la expresion de las razones de &sta Es el sistema que =g splica an
Iz institucién de los llamados jurados de conciencia o |ueces de hecho en los procesos
penales en algunos ordenamentos |uridicos

b} El sistema de la tarifa legal o prusbe tasada, en el cual la ley establece especificamente el
valor de las pruebas y el juzgador simplemente aplica o dispuesto en ella, en ejercicio de una
funcion gue puede considerarse mecanica, de suere gue agquel casi no necesita razonar para |
ese electn pargue el legislador ya lo ha heche por él |
Este sislema requiere una motivacion, que légicamente consiste en la demaostracion de que el |
valor asignadao por el juzgador a las pruebas guarda lotal conformidad con la voluntad del
legislador

£) El sistema de la sana crilica o persuasion racional, en el cual gl jJuzgador debe establecer por
sl mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de |z logica, la ciencia y la
experencia |

Este sisterna requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las
razones gue el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas

El liltimo de las sistemas mencionados es el consagrado en los codigos modernos de
procedimiento. en |as varias ramas del Derecho, entre elios el Codigo de Procedimignto
Civil colombiango vigente, que dispone en su Art. 187

‘Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunlo, do acuerdo con las regias de Ig sana crilca,
sin perfuicio de las solemmdades prescrlas en la ley sustancial para fa exigtancia o valider de
clenos aclos”

“Ei jugz expondrd siempre razonadamenle ef méanto gue e asigne a cada prueha”

En este orden de ideas, y teniendo como base las reglas de la sana critica y el valor
probatorio correspondients a cada medio ohrante en el plenaric, este Despacho purin
determinar que la empresa especial ALEXANDER BAEZ AB TURES S.AS. al
desarrollar la actividad de transporte sin Ins documentos  que suslentan la cperacion o
alterando los mismo gue para este caso es el exiracto del contrale ha infnngido las
disposiciones descritas  en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia ean lo dispuesto en el articulo 1° de la resolucién 10800 codiga 587

SANCION

La conducta estd tipificada como contravencion en |a Ley 336 de 1886, la cual tambien
estatuye |a corespandiente sancién por el hecho que se investiga  “Caplluio Noveno.
Sanciones y procedimienlos  “Articulo 46 Con base an la graduacion que se astahlecs en el

‘ BACRE Alda Teorla gereral del process. Tamd 1|l Buenos Aires. Abeted Perrct, 1952 33




" RESOLUGION No. LT T8 . TrURmE

Por la cual se falla la investigacton administrativa iniciada medignle resolucidn Mo 8350
an contra de la Empresa de servicio piblico de lransporte femresire aulomolor

1 Mg AE AL =Aad N Far

preserte arffcolo, las mullas oscilargn entre 1 y 2.000 safarios minimos mensuaias vigantes remenda
an ctenta las imphcaciones de la infraccidn y procederdn an os sigwentes casos { . ) B] Enlodos
los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancidn especlfica y constituyan
violacion a las normas del ransporte. {..)°

Asi las cosas. al analizar las normas que regulan el sector transperte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio plblico esencials & y. por t_antu goza de
especial protecciant.  En ese orden de |deas, |05 Inlereses que se persiguen son, en
primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, v
arts 1 y 4 del Decreto 174/01, y en segundo térming, (por conexion directa con el primero)
la salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas
{cansagrado desde el preambulo de |8 Constitucion y en los ars. 2, 11 y 44), vinculadas
al sector o usuanas del & y que a menudo se pone en inminents peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos

Con este crterip, la labar de la Superintendencia de Puertos y Transporie de dar
cumplimiento a las normas que regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios canstilucianales, que en el desarrolio de su funcion sancionatona se concretan
en |la medida en que provee de mecanismos gue den garantia de proteccion a los
principies de proporcionalidad v razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando
nue en &l gjereiclo de |las funciones se concrelen los fines perseguidos por el sistema

Bajo estas circunstancias, |las normas establecidas por el argano legislativo no resultan
desproporcionadas. sl se liene en cuenta la clase de bienes |uridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y gue van desde la seguridad de
las personas usuarias de |a red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos |os
habitantes del territoric nacional

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye segun el Informe Unico de Infraccidn de Transparte, que es un documento
publico gue goza de presuncian de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la
conducta investigada y se encuentra debidamente soportado, en consideracion a gue no
sE arnmaran par parte del administrado prueba alguna con |a cual se deswvirtue tal hecho
este Despacha procede a sancionar a |a empresa investigada

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
|
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar respansable a la Empresa especial ALEXANDER BAEZ
AB TURES S.A.5. NIT B30M1182673, por contravenir el literal e) del articulo 46 de ia Ley
3368 de 1996, al incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, codigo 587 de la
Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con
|o expuesto en la parte mativa de esta decision

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de |a comision de los hechos, es decir para | afo 2012,
eguivalentes a DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS
PESOS. ($2.833.500) m/cte., a |a Empresa especial ALEXANDER BAEZ AE TURES
S.A.S. NIT 8301192673.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en |a presente Resolucion, debera ser
| pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de |3 glecutona de

* an Yool Ly 36 de 1054
: Am 56 de la Ley 336 de 1908
Art 4 ce @ Ley 336 o 1096




| copia legible del recibo de consignacion indicando expresamente el nimero de resolucian

RESOLUCION No. (24936 del 117 DIG20LA! |
Paor ta cual se failfa 1a in aa‘t‘.'gac."dn administrativa iniciada mediants resalucicn No B350
en conira de la Empresa de servicio poblico de ransporie ferresire sulomotor

pl AL EX¥ANDER RAEZ AR TUREY

la presente decision a nombre de |a cuenta DIN TASA DE VIGILANCIA SUPERPUERTOS
Y TRANSPORTE Banco Occidente Cédigo Rentistico 20 Cuenta Corriente No 213-046.
D42

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa la Empresa especial
ALEXANDER BAEZ AB TURES S.A.5. NIT 8301182673, dehbera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro media idaneq,

de fallo y &l Infarme Unico de Infracciones de Transporte Mo 13751492 del 23 de enarm
de 2012, gue ariging la sancién

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que éste se haya
demaostrado, se procedera a su cobro persuasivo yio coactivo por parte del Grupo Colbrg |
Persuasivo y Junsdiccion Coactiva de la Superintendencia de  Puertos y Transporte, |
teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérnto elecutivo de acuerdo a lo
consagrade en el aniculo 87 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativa.

ARTICULD TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucitn por conducto de ia
Secretaria General de |a Supenntendencia de Puertos y Transporte al Representants
Legal ylo quien haga sus veces de la Empresa especial ALEXANDER BAEZ AB TURES
S.A.5. NIT 8301192673, en su domicilio principal en la CCR 50 NO. 384~ 14 SUR Ciudad
de BOGOTA DC. - teléfono 2307428 y correo electrénico abtures@hatmail com. o en
su defecto por aviso de conformidad con los Articulos 66 y siguentes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Copia especialde la
camunicacion a que se refiere el precitado articulo v |a constancia de envio y recibo de la
misma. debera ser remitida a la Supenntendencia Delegada de Transita y Transporie
Terrestre Automotor para gue forme pane tel respectivo expediente, asi como tambien del
acto de nolificacién persanal o del aviso, segln &l caso

ARTICULO CUARTO: Contra ia presents Resolucitn praceden los recursos de reposicion
y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor de |os cuales podra hacer uso por escrito en la dilgencia de HUTIf:IIC-EGEﬁF‘I|
personal o dentro de |as diez (10) dias sigulentes a ella, segin &l caso,

Dada en Bogetd D C |, alos L9938 117 0162014

Supenntendente

Propecta CIANA AHAYA T |
i e




detalle Registro Mercantil
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e Consiltas
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Reparte de Veedunas

Carittnar Contrasens  CEm2 SeR Sorg monegire

La siguiente informacion es reportada por 12 camara te comercio y es de tipo informativo,

Razon Sooal

Sigla

Camara de Comercio
Mumero de Matricula
Identificacicn

Ultima Ano Renovado
Ferha dee Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Orgarizacion
Categoria e la Matricula
lotal Activos

Utiioad,/ Perdida Neta
Ingresos Oparacionales
Empleados

Afilado

40721 - Transporte de pasajeros

Municipia Comercial
Direccion Comercial
Teléfono Comercal
rMunicipio Fiscal
Direcoan Fiscal
Telefono Fiscal
Caorren Electronico

ALEXANDER BAEZ AB TURES SAS

AR TURES SAS

BOGOTA

0001266117

NIT 830119267 - 3

2014

20030415

20311018

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD & PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL
A0025000.00

.00

50799000.00

0.00

Si

BOGOTA D.C. [/ BOGOTA
CR 50 NO. 354 14 SUR
2307426

BOGOTA D.C. / BOGOTA
CCR 50 NO. 354- 14 SUR
2307424
abtures@hotmail.com

Mota: 5 lo categoria de la matricula es Seciedad o

Persona Jundica Principal 6 Sucursal por favor solicte
gl Certificadn de Exstenca y Representacion Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos oe
Comercio y Agencias solicite e Certificedo de Matricula

- Gerencia Régistro Unico Empresarial y Soclal Carrera 13 Mo 264 - 47 of 502

Bogata, Colombia

91272004 4:18 4. m

=,




Superintendencia de Puertos y Transporte Prosperidad

Replblica de Colombia Paw

[T

Bogata, 23/01/2015 —
| &l contestar, faver citar en el asunio esle

No. de Registro 20155500070721

A

Sefior 0155500070

Representante Legal y/o Apoderado (a)
ALEXANDER BAEZ AB TURES S.A.S.
CARRERA 50 MNo. 304 - 14 SUR
BOGOTA-DC

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado{a) sefior{a)

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puerios vy
Transporte, expidio la(s) resolucian(es) Nofs) 29938 de 17M 212014 por lajs) cualles) s&
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa,

En cansecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 83 No. 9A-45 de |a ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la correspondients
notificacion personal, de no ser posible, ésta se surlird por aviso de conformidad cen el
articulo 68 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en gue e otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debs
especificar los nimeros de |as resolucianes respecto de las cuales autonza la notificacian,
para lal efecto en la pagina web de la entidad wwweuperranspore goveo, link
“Resolucianes y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podrd ser tomado como referencia. Asl mismo se deberd
presentar copia del decreto de nombramienta y acta de posesidn, sies del caso.

En el caso gue desee hacer uso de |la opcitn de realizar el tramite de notificacion electronica
para fuluras ocasiones, usted sefior{a) representantz legal deber diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Ward anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en |a pagina web de |a Entidad www superiransparte gov eo en el
link “Circufares Supertransporte” y remitirio a la calle B3 No. 2A-45 de |a ciudad de
Bogota

s w ﬁcu!at

CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Neotificaciones
franscrnid: FELIFE PARDO PARDO
Clsenfelipepardo'DeskiophCITAT 20915 odt

Calle B3 Ho 8A-15 - PRX: 352 67 (0 - Bogota D.C, www.sugerranspona gesen
Lines Atenadn al Cludadann 01 B000 $15615
GD-REG-23-V3-20-Dle-2012



Superintendencia de Puertos y Transporte i‘PROSPER]DN

Replblica de Colombia PARA TODO

Libartad y Orden

Representante Legal y/o Apoderado
ALEXANDER BAEZ AB TURES S.A.S.
CARRERA 50 No. 39A - 14 SUR
BOGOTA-D.C. -
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